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У статті розглядаються концептуальні засади та практичні механізми 

забезпечення технологічного суверенітету України в умовах глобальної нестабільності 

та геополітичних трансформацій. Обґрунтовано необхідність переходу від моделі 

споживання іноземних технологій до створення замкнутих циклів внутрішнього 

виробництва в критичних секторах економіки. Висвітлено такі ключові складові 

технологічного суверенітету: науково-кадрова, яка акцентує увагу на реформі 

інженерної освіти; виробничо-технологічна, що охоплює оборонні технології, 

енергетику та технології матеріалів; цифрова, що забезпечує незалежність 

інформаційної інфраструктури та контроль над даними; інституційно-фінансова, яка 

гарантує провідну роль держави як головного інвестора. 

Особливу увагу приділено необхідності впровадження пільгових податкових 

режимів, системи державного замовлення на інновації та механізмів захисту 

інтелектуальної власності. Комплексна реалізація цих напрямків дозволить не лише 

зміцнити обороноздатність країни, а й забезпечить їй суб’єктну позицію у 

глобальному технологічному ланцюгу доданої вартості. 

Ключові слова: технологічний суверенітет, локалізація виробництва, 

оборонні технології, цифровий суверенітет, інноваційна політика, державна 

підтримка. 
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WAREHOUSES SECURE THE TECHNOLOGICAL SOVEREIGNTY 

OF UKRAINE 
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This article examines the conceptual foundations and practical mechanisms for 

ensuring Ukraine's technological sovereignty in the context of global instability and large-

scale geopolitical transformations. The author emphasizes that in the era of the fourth 

industrial revolution, technological independence has ceased to be a matter of prestige, 

becoming the foundation of state survival and national security. The author substantiates the 

need for a radical transition from a model of passive consumption of foreign solutions to the 

creation of closed cycles of domestic production in critical sectors of the economy. The paper 

presents a detailed analysis of four interconnected components of sovereignty. Research and 

personnel: considered the foundation of the entire system. Emphasis is placed on the reform 

of engineering education through STEM disciplines, the creation of joint laboratories 

between universities and businesses, and the implementation of a system of state grants to 

retain talent within the country.  

Production and technological component: focuses on deep localization in strategic 

areas such as MilitaryTech (drones, electronic warfare and air defense systems), energy 

(small modular reactors, renewable energy sources), and materials science. The goal is to 

transition from raw material exports to the creation of high-value-added products. 

Digital and cybernetic component: substantiates the need for complete control over 

data and the independence of information infrastructure. The author demonstrates the 

importance of developing national cloud platforms and domestic software to protect critical 

infrastructure from external technological shocks. 

Institutional and financial component: defines the role of the state as a “first-tier 

investor” that assumes the primary risks of the innovation cycle. The article places particular 

emphasis on practical tools for stimulating innovation: the introduction of preferential tax 

regimes for R&D centers, a system of state procurement for high-tech products, and the 

protection of intellectual property rights as the main motivating factor for inventors.  

The conclusion is that comprehensive implementation of these areas will not only 

significantly strengthen Ukraine's defense capability but also ensure its competitive position 

in the global technological value chain. The work offers a vision for transforming the country 

from a “digital colony” into a full-fledged player in the global technology market. 

Key words: technological sovereignty, localization of production, militarytech, 

digital sovereignty, innovation policy, government support 

 

Постановка проблеми. В умовах 

глобальної нестабільності та прискорення 

четвертої промислової революції 

технологічний суверенітет перестав бути 

питанням національного престижу, 

перетворившись на фундамент виживання 

держави. Для України, яка перебуває в 

епіцентрі геополітичних трансформацій, 

критична залежність від імпортних 

технологій в оборонній, енергетичній та 

цифровій сферах несе прямі ризики 

національної безпеки [1, 2]. Актуальність 

теми обумовлена необхідністю переходу 

від моделі «споживача зарубіжних 

рішень» до моделі «розробника та 

виробника критичних технологій», що 

потребує чіткого визначення структурних 

складових такого суверенітету. 

Аналіз останніх досліджень та 

публікацій. Питання технологічного 
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розвитку України розглядалися у працях 

багатьох вітчизняних учених [5, 7, 9], які 

наголошували на важливості інноваційної 

моделі економіки. Також значний внесок 

зробили зарубіжні дослідники концепцій 

«розумної спеціалізації» (Smart 

Specialization) та досвіду країн із 

форсованим технологічним розвитком, 

наприклад Ізраїль, Південна Корея та ін. 

[14, 16]. Однак за сучасних умов 

концепція технологічного суверенітету 

потребує переосмислення з акцентом на 

локалізацію високотехнологічного 

виробництва. Незважаючи на наявність 

успіхів у цифровізації та оборонних 

технологіях, в Україні відсутня 

комплексна система забезпечення 

технологічного суверенітету. Доцільно 

виділити невирішені складові загальної 

проблеми. Так, залишається не вирішеним 

питання забезпечення системної взаємодії 

між академічною наукою та реальним 

сектором економіки, а також не визначено 

механізми довгострокового інвестування в 

технології, що мають тривалий цикл 

окупності [3, 5].  

Формулювання цілей статті. 

Метою статті є визначення ключових 

складових забезпечення технологічного 

суверенітету України, а також аналіз 

механізмів їх інтеграції в єдину державну 

стратегію технологічного розвитку.  

Виклад основного матеріалу 

дослідження. Технологічний суверенітет 

України за сучасних умов – це здатність 

держави забезпечувати розроблення, 

впровадження та контроль над 

критичними технологіями, необхідними 

для функціонування економіки та 

оборони. В цьому зв’язку обґрунтованим є 

виділення певних складових загального 

процесу забезпечення технологічного 

суверенітету. Найважливішими в цьому 

ланцюгу є кадрова та науково-освітня 

складові, оскільки запорукою 

забезпечення технологічного суверенітету 

є висока якість людського капіталу. Тому, 

забезпечення кваліфікованими кадрами 

розвитку технологій обумовлює 

необхідність радикального реформування 

інженерної освіти, звичайно за умов 

збереження фундаментальної наукової 

школи. Акцент має бути зроблено на 

STEM-дисципліни та створення спільних 

науково-виробничих лабораторій 

університетів із приватним бізнесом. Слід 

нагадати, що STEM-дисципліни – це 

інтегрований підхід до навчання, який 

поєднує науку (Science), технології 

(Technology), інженерію (Engineering) та 

математику (Mathematics), що забезпечує 

сполучення теоретичних знань з їх 

практичним застосуванням. Кадрова та 

науково-освітня складові є не тільки 

одним із напрямів державної політики, а й 

реальною основою формування 

технологічного суверенітету. В умовах 

глобальних обмежень доступу до 

зарубіжних баз знань саме людський 

капітал стає єдиним реальним та 

відтворюваним ресурсом. Тому 

особливого значення набуває перехід до 

активного формування принципово нової 

освітньої екосистеми, здатної своєчасно 

реагувати на запити реального сектора 

економіки. 

Створення спільних лабораторій 

університетів із приватним бізнесом та 

державними корпораціями дозволяє 

вирішувати проблему розриву між 

науковим відкриттям та його комерційним 

втіленням. У такому науково-освітньому 

середовищі студенти та аспіранти 

отримують доступ до актуальних 

виробничих завдань та сучасного 

обладнання, а бізнес – можливість 

тестувати інноваційні рішення. Така 

синергія перетворює заклади вищої освіти 

із центрів ретрансляції знань на центри 

генерації технологічних нововведень. 

Звичайно повинні бути розроблені 

механізми утримання 

висококваліфікованих кадрів у країні, 

зокрема через систему державних грантів 

та захисту інтелектуальної власності [12, 

13]. 

Усвідомлення значення 

висококваліфікованих кадрів загострює 

https://www.google.com/search?q=Science&oq=STEM-%D0%B4%D0%B8%D1%81%D1%86%D0%B8%D0%BF%D0%BB%D1%96%D0%BD%D0%B8+&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUqBggCEAAYHjIGCAAQRRg5MgYIARAAGB4yBggCEAAYHjIKCAMQABiABBiiBDIHCAQQABjvBTIHCAUQABjvBdIBCTQzMTdqMGoxNagCCLACAfEFdj3MzizKJxc&sourceid=chrome&ie=UTF-8&ved=2ahUKEwj_6KXBuPKSAxXgAhAIHc3dGtoQgK4QegYIAQgAEAQ
https://www.google.com/search?q=Technology&oq=STEM-%D0%B4%D0%B8%D1%81%D1%86%D0%B8%D0%BF%D0%BB%D1%96%D0%BD%D0%B8+&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUqBggCEAAYHjIGCAAQRRg5MgYIARAAGB4yBggCEAAYHjIKCAMQABiABBiiBDIHCAQQABjvBTIHCAUQABjvBdIBCTQzMTdqMGoxNagCCLACAfEFdj3MzizKJxc&sourceid=chrome&ie=UTF-8&ved=2ahUKEwj_6KXBuPKSAxXgAhAIHc3dGtoQgK4QegYIAQgAEAU
https://www.google.com/search?q=Engineering&oq=STEM-%D0%B4%D0%B8%D1%81%D1%86%D0%B8%D0%BF%D0%BB%D1%96%D0%BD%D0%B8+&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUqBggCEAAYHjIGCAAQRRg5MgYIARAAGB4yBggCEAAYHjIKCAMQABiABBiiBDIHCAQQABjvBTIHCAUQABjvBdIBCTQzMTdqMGoxNagCCLACAfEFdj3MzizKJxc&sourceid=chrome&ie=UTF-8&ved=2ahUKEwj_6KXBuPKSAxXgAhAIHc3dGtoQgK4QegYIAQgAEAY
https://www.google.com/search?q=Mathematics&oq=STEM-%D0%B4%D0%B8%D1%81%D1%86%D0%B8%D0%BF%D0%BB%D1%96%D0%BD%D0%B8+&gs_lcrp=EgZjaHJvbWUqBggCEAAYHjIGCAAQRRg5MgYIARAAGB4yBggCEAAYHjIKCAMQABiABBiiBDIHCAQQABjvBTIHCAUQABjvBdIBCTQzMTdqMGoxNagCCLACAfEFdj3MzizKJxc&sourceid=chrome&ie=UTF-8&ved=2ahUKEwj_6KXBuPKSAxXgAhAIHc3dGtoQgK4QegYIAQgAEAc
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конкуренцію по їх залученню на 

світовому ринку праці, і Україні необхідно 

забезпечити  вченим та інженерам не гірші 

умови працевлаштування і в цілому 

життєдіяльності. Однією з можливостей  

забезпечення базового  фінансування 

досліджень, стабільної життєвої 

перспективи для молодих спеціалістів 

може стати система державних грантів.  

Для ефективної реалізації завдань 

щодо мотивації персоналу важливо,  поряд 

із фінансовим стимулюванням, 

удосконалювати інститути захисту 

інтелектуальної власності [11]. Дієвим 

механізмом посилення мотивації  

інноваційної діяльності є працююча 

система авторського права та патентного 

захисту, яка закріплює право на певні 

технології, а комерціалізація патентів дає 

змогу отримувати роялті – плату за право 

користуватися об’єктом інтелектуальної 

власності. І навпаки, відсутність такого 

захисту дозволяє конкурентам безоплатно 

користуватися авторськими винаходами. 

Таким чином, успіх технологічного 

суверенітету повинен вимірюватися не 

кількістю закупленого обладнання, а 

кількістю кваліфікованих кадрів, здатних 

це обладнання спроектувати, 

обслуговувати та модернізувати. 

Формування власної інтелектуальної 

еліти, що інтегрована в національну 

економіку, потребує не лише інвестицій в 

інфраструктуру, а й ментальних зрушень у 

суспільстві, спрямованих на підйом 

престижу наукової та інженерної 

діяльності [5, 6]. 

Важливим практичним 

інструментом формування технологічного 

суверенітету є виробничо-технологічна 

складова, завданням якої є забезпечення 

переводу теоретичних розробок у реальні 

промислові потужності. Особливого 

значення в реалізації таких завдань 

набуває створення замкнутих циклів 

виробництва, що, насамперед, у 

стратегічних галузях, є не тільки 

економічно вигідним, але й забезпечує 

основу стійкості національної безпеки [4]. 

Перехід від імпорту готових рішень до 

створення власних виробничих ланцюгів 

дозволяє мінімізувати ризики, пов’язані з 

логістичними збоями та політичною 

кон’юнктурою, та забезпечує 

технологічну автономність.   

В умовах тривалих воєнних дій 

особливого значення для забезпечення 

технологічного суверенітету набуває 

сектор воєнних технологій, що охоплює 

оборонні технології, оборонно-

промисловий комплекс, воєнні інновації, 

озброєння та воєнну техніку, тощо. Саме в 

цьому секторі швидкість запровадження 

технологічних інновацій безпосередньо 

пов’язана з ефективністю захисту 

держави. Виробництво дронів, систем 

радіоелектронної боротьби та 

протиповітряної оборони, широке 

застосування штучного інтелекту, вимагає 

освоєння випуску критичних вузлів: 

мікроелектроніки, двигунів та 

програмного забезпечення. Створення 

вітчизняної бази БПЛА різного 

призначення формує нову індустріальну 

екосистему, де гнучкість виробництва та 

можливість швидкої модифікації виробів 

під мінливі умови стають вирішальною 

конкурентною перевагою [2, 5]. 

Забезпечення технологічного 

суверенітету є безпосередньо пов’язаним з 

локалізацією та технологічним 

удосконаленням енергетичного сектору, 

що має за мету забезпечення внутрішніх 

потреб та отримання певної ніші на 

світовому ринку так званої чистої енергії. 

Насамперед це стосується переходу до 

децентралізованих та стійких систем, а 

саме до розвитку виробництва 

компонентів для відновлюваної 

енергетики та впровадження технологій 

малих модульних реакторів. Розвиток 

енергетичного комплексу в цьому 

напрямку дає можливість зниження 

капітальних витрат на модернізацію 

енергосистеми та створення робочих місць 

у високотехнологічному секторі. 

Надзвичайно актуальною умовою 

технологічної трансформації економіки є 
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відмова від ролі сировинного придатка і 

розвиток виробництва з  метою 

збільшення долі доданої вартості 

національної продукції. Володіння 

запасами рідкісних металів дає унікальний 

шанс інтегруватися в глобальні ланцюги 

створення вартості як постачальника 

унікальних технологічних рішень, проте 

реалізація цих надскладних завдань 

потребує залучення значних інвестицій у 

реалізацію сучасних технологічних рішень 

[6, 7].  

 Слід зазначити, що замкнуті цикли 

виробництва всередині країни створюють 

мультиплікативний ефект для економіки: 

гроші, вкладені у локалізацію, 

стимулюють суміжні галузі – від 

металургії до ІТ-сектору [6]. Зрештою, 

саме здатність країни самостійно 

виробляти складні технологічні системи, 

спираючись на власну ресурсну базу, 

визначає її реальну вагу на міжнародній 

арені та ступінь захищеності перед 

глобальними потрясіннями. 

У справі формування та розвитку 

технологічного суверенітету зростаючого 

значення набувають цифрова і 

кібернетична складові. В умовах, коли 

дані перетворилися на головний 

стратегічний актив, їх захист і суверенне 

управління ними визначають реальну 

незалежність країни. Необхідно 

підкреслити, що завдяки цифровій  і 

кібернетичній складовим забезпечується 

життєздатність та онлайн-ідентичність 

всіх інших інститутів, захист інформації, 

пристроїв, мереж від загроз [9]. Разом 

вони гарантують конфіденційність, 

цілісність та доступність даних, 

запобігаючи несанкціонованому доступу, 

кібератакам та збоям в роботі 

інформаційно-комунікаційних систем. Під 

цифровим суверенітетом розуміється не 

просто наявність власних IT-продуктів, 

мова йде про формування цілісного, 

захищеного дата-середовища, основою 

якого є створення та розвиток 

національних хмарних платформ, завдяки 

чому гарантується безпека державних, 

корпоративних та особистих даних. До 

того ж нівелюється залежність від 

сторонніх провайдерів, які не мають  

доступу до баз даних в корисних цілях.  

Для державних структур та 

бюджетних організацій розвиток власного 

захищеного програмного забезпечення є 

критичною умовою інформаційної 

безпеки. Мова йде про створення 

повноцінних екосистем: від операційних 

систем та офісних пакетів до систем 

управління базами даних та складного 

спеціалізованого програмного 

забезпечення для промисловості. Перехід 

на вітчизняний софт мінімізує ризики 

прихованих уразливостей або програмних 

закладок, які можуть бути активовані 

дистанційно. При цьому важливо не 

просто копіювати західні аналоги, а 

розробляти інноваційні інтерфейси та 

алгоритми, які забезпечують більш високу 

ефективність бізнес-процесів. 

Забезпечення повної незалежності 

критичної інформаційної інфраструктури 

від іноземних вендорів є питанням 

національної безпеки вищого порядку. 

Енергомережі, банківські системи, 

транспортна логістика та системи 

управління виробництвом не можуть 

спиратися на обладнання та код, 

підтримка яких може бути припинена 

будь-якої миті. Заміна зарубіжних 

маршрутизаторів, комутаторів та серверів 

на вітчизняні зразки, що працюють на базі 

національних стандартів шифрування, 

створює непроникний контур для 

зовнішнього кібернетичного впливу. 

Кібернетична складова 

суверенітету також тісно пов’язана з 

розвитком власних криптографічних 

алгоритмів та систем кібербезпеки, 

здатних відбивати атаки будь-якого рівня 

складності. Формування національного 

сегменту мережі, стійкого до глобальних 

збоїв, вимагає створення суверенної 

системи доменних імен та незалежних 

каналів зв’язку. Це дозволяє країні 

зберігати керованість та внутрішню 

зв’язаність цифрового простору навіть за 
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умов повної цифрової блокади, що робить 

національну економіку невразливою до 

зовнішніх технологічних шоків. Таким 

чином, цифровий суверенітет дає право та 

можливість країні самостійно і 

рівноправно діяти в національних 

інтересах у глобальному віртуальному 

просторі.  

Вирішення завдань формування та 

забезпечення технологічного суверенітету 

потребує значних капіталовкладень. І саме 

інституційно-фінансова складова, як  

цілісна державна стратегія, є запорукою 

реалізації всього комплексу заходів щодо 

формування системи національної 

безпеки. В сучасних умовах високої 

невизначеності та значних капітальних 

ризиків держава повинна стати не тільки 

пасивним регулятором, але і приймати 

первинні ризики інноваційного циклу. 

Така модель управління передбачає 

створення сприятливого середовища, де 

фінансові ресурси спрямовуються на 

створення довгострокових технологічних 

активів, здатних генерувати високу додану 

вартість. 

Загальновідомо, що основою 

залучення інвестицій в інновації є 

створення спеціальних пільгових 

податкових умов для підрозділів або 

самостійних організацій, що займаються 

науковими дослідженнями і розробленням 

інноваційних продуктів, генерують ідеї, 

проводять експерименти та впроваджують 

інновації. Стимулюючими технологічний 

розвиток є також податкові канікули, 

відрахування на витрати на науково-

дослідні роботи, зниження ставок 

соціального страхування для 

висококваліфікованих фахівців. Ці заходи, 

спрямовані на перетворення розроблення 

нових продуктів із ризикованої статті 

витрат на стратегічно вигідну інвестицію, 

мотивують економічні суб’єкти до 

розширення інноваційної діяльності і 

розширюють можливості входу у 

високотехнологічний бізнес. 

Важливим і дієвим інструментом 

підтримки вітчизняного виробника є 

впровадження механізмів прямого 

державного замовлення на інноваційну 

продукцію. Гарантований збут на ранніх 

етапах виробництва дозволяє 

підприємствам планувати довгострокові 

інвестиції у модернізацію потужностей та 

досягати ефекту масштабу. Держава в 

цьому випадку, виступаючи замовником, 

не просто купує товари, а формує 

стандарти якості та задає вектор 

технологічного розвитку галузей. Це 

створює сприятливі умови для нових 

розробок, які спочатку можуть бути 

дорожчими або менш ефективними, ніж 

зрілі іноземні аналоги, але є критично 

важливими для національної безпеки.  

Формування і розвиток 

спеціалізованих фондів цільового 

фінансування високотехнологічних 

інноваційних проектів дозволяє спростити 

та скоротити втілення досягнень 

фундаментальної науки у технологічний 

розвиток. Такі фонди мають працювати 

шляхом надання грантів, пільгових 

кредитів за принципом венчурного 

капіталу, але з урахуванням державних 

інтересів, Ці фонди, підтримуючи 

найперспективніші проєкти, не тільки 

інвестують кошти, а й покликані 

забезпечувати експертний супровід, 

надавати допомогу у патентуванні та 

виведенні продукції на внутрішній та 

зовнішні ринки. Така інституційно-

фінансова модель передбачає формування 

гнучкої правової бази та зниження 

бюрократичних бар’єрів під час розподілу 

ресурсів, чим в перспективі визначається 

ефективність її функціонування, також 

правовий захист науковців і розробників у 

випадку відсутності очікуваних 

результатів за умов прозорого 

використання виділених коштів. 

  Створення прозорої системи 

моніторингу та оцінки ефективності 

інвестицій дозволить державі оперативно 

перерозподіляти ресурси на користь  

стратегічно значущих напрямів, 

забезпечуючи динамічний розвиток 

економіки в умовах постійних 
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технологічних змін. Зрештою, сильна 

фінансова база та вивірені інституційні 

механізми створюють довіру між 

державою, наукою та бізнесом. Таким 

чином, фінансова політика 

перетворюється з інструменту розподілу 

ресурсів на дієвий інструмент 

інноваційного процесу, що гарантує 

стійкість та технологічний розвиток 

країни у довгостроковій перспективі. 

Висновки. Забезпечення 

технологічного суверенітету України 

потребує комплексного підходу, що 

поєднує розвиток людського капіталу, 

локалізацію критичних виробництв та 

цифрову незалежність. Стратегічний 

перехід від моделі пасивного споживання 

імпортних рішень до створення замкнутих 

циклів вітчизняного виробництва має 

базуватися на інтеграції чотирьох 

ключових складових: науково-кадровій, 

що передбачає створення синергії між 

університетами та бізнесом; виробничо-

технологічної, яка фокусується на 

глибокій локалізації у критичних сферах 

та дозволяє трансформувати економіку з 

сировинної у високотехнологічну; 

цифровій та кібернетичній, яка забезпечує 

контроль над даними через національні 

хмарні платформи та незалежність 

критичної інфраструктури від іноземних 

вендорів; інституційно-фінансовій,  в 

межах якої забезпечується захист 

інтелектуальної власності та формуються 

інвестиційні основи технологічного 

розвитку. Комплексна реалізація цих 

напрямів дозволить Україні посісти 

суб’єктну позицію у глобальних ланцюгах 

доданої вартості.  
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